SPRAWOZDANIE

ze spotkania Dyskusyjnego Klubu Książki w Filii 23 MBP we Wrocławiu

z 16 września 2010 r.
Tematem dyskusji była książka Artura Domosławskiego pt. „Kapuściński non-fiction”. Książka cieszy się dużym zainteresowaniem. Ludzie chcieliby podpatrzeć wielkość innych. Chociaż, podkreśla Domosławski: „Nie dobrze podziwiać ludzi za to, że są doskonali, bo jeśli okaże się, że mają plamy w życiorysie, a zawsze mają – nasza wiara musi lec w gruzach. Lepiej podziwiać idoli za niezwykłe rzeczy, które czynią, pomimo że są najzwyklejszymi istotami”.

 Rozmawialiśmy w kameralnym gronie siedmiu osób. Czytelnicy wspominali spotkania z Ryszardem Kapuścińskim w Teatrze Polskim i te u Profesora Dutka. Przyciągał tłumy.
O spotkaniach Ryszarda Kapuścińskiego z przyjaciółmi A. Domosławski pisze: „Po każdym spotkaniu mieli wrażenie, że odbyli fascynującą podróż. Uświadamiali sobie, że to nie on mówił. Jego sztuka prowokacji polegała na tym, by ktoś mówił więcej, on słuchał. Rozmawiali o podróżach, mądrych książkach, głupich rządach i o tym, że nigdy nie wolno porzucić swojej pasji, nawet wtedy, gdy ktoś próbuje ją nam wybić z głowy”. 

Co było bodźcem w życiu R. Kapuścińskiego? Odpowiadał z punktu widzenia sportowca. Nie tylko myśl o rekordzie, ale i ciekawość ile jeszcze da się zrobić. Gdzie leży ta ostateczna granica, do której można dojść. Pasjonowało go pokonywanie samego siebie. Ten, który może być, zwycięża tego, który jest. Z upływem lat stawał się intelektualistą, a wyszedł z biedy. Nie wychował się wśród książek. Musiał wykonać nadludzki wysiłek, żeby osiągnąć szczyt. „Pińsk” – miasteczko życzliwych ludzi, życzliwych ulic było mitem Kapuścińskiego. Krainą lat dziecięcych, w której ludzie różnych religii i narodowości żyli w pokoju i harmonii. Tej harmonii Kapuściński pragnął w życiu dla Afryki, Ameryki Łacińskiej, dla świata.

Fascynowało go jak zwykli ludzie potrafią wznieść się ponad siebie i robić rzeczy niezwykłe. Podziwiał Ernesta Che Guevarę, Martina Luthera Kinga, Gandhiego. Cechowała go samodzielność i osobność, miał wewnętrzne poczucie wielkości, jednak nie wywyższał się. Nie krzywdził nikogo. Uśmiechem, skromnością, życzliwością, empatią rozbrajał „INNEGO” na całym świecie.

„Ten Inny” – świat współczesny to teren współistnienia różnych kultur, z których żadna nie jest i nie będzie dominującą. Pozostaje nam uważne słuchanie się nawzajem – dialog. Tylko życzliwość do drugiej osoby jest tą postawą, która może poruszyć w „Innym” strunę człowieczeństwa. Z gościnnością przyjmować obcego, tak jak witano Odyseusza w Itace: „Tam w każdym nędzarzu, tułaczu, obcym podejmowano naprzód, czy nie jest on z Boga, dopiero kiedy uszanowano w nim boskość, zstępowano do ludzkich pytań”.

Kapuściński był pod wrażeniem św. Franciszka. Solidaryzował się z ubogimi. Ubóstwo ma wiele postaci, masek, form, strzępów, dziur, rdzy, kikutów, łat. Ubóstwo to stan niemożności wypowiedzenia się. Mówił w ich imieniu. Lata spędzone w Trzecim Świecie utwierdziły go w przekonaniu, że motorem ruchu protestu i rewolucji nie jest walka o chleb, lecz urażona godność.

Podczas „solidarnościowego” strajku w Stoczni Gdańskiej Kapuściński był dumny, że ludzie nie siedzieli bezczynnie. Czytali jego książki. Uważał, że w stoczni zdarzyło się to, co w Trzecim Świecie, że Wałęsa to taki Che Guevara. A Polska to ogniwo łańcucha rewolucji procesów na świecie. Podkreślał, że kompromis to zasługa dwóch stron. O przywódcach „Solidarności” pisał: „to ludzie o bardzo wysokim poziomie etycznym”. Cechą ruchu była dyscyplina, umiejętność spontanicznego zorganizowania się. 

W XXI wieku wartości nabiera community – wspólnota. Postulował ideę globalnej solidarności.

 Na spotkaniu czytelnicy zastanawiali się, który z mistrzów byłby bardziej zadowolony, gdyby ich uczniowie zamiast kwiatów położyli książki na ich grobach. Czy Herodot z podróży z Kapuścińskim, czy Kapuściński z podróży z Domosławskim? Herodot, jako pierwszy reporter protoplasta, starożytny historyk, miał być lustrem dla doświadczeń reportera, podróżnika, badacza inności. 

Artur Domosławski podkreśla: „Jeśli to wrażliwość ludzi zachodu na krzywdy wyrządzone w ich imieniu, a opisywane przez R. Kapuścińskiego, stanowi źródło jego popularności, to może jeszcze Europa, Zachód, Świat nie umarły. Jeszcze jest nadzieja”. Czy świat byłby lepszy, gdyby mistrzowie mieli takich uczniów?
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